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Mulţumiri

Studiul, finanţat de către Uniunea Europeană, conceput şi comandat de către Agenţia Europeană de Mediu (AEM), a 
fost efectuat de către Zoï Environment Network cu contribuţia din partea mai multor participanţi la sondaj din ţările 
partenere din Europa de Est.

Autorii raportului sunt Tamara Kutonova si Lesya Nikolayeva, cu participarea lui Nickolai Denisov de la Zoï Environment 
Network. Au mai contribuit: Jana Tafi, Victoria Goncharova, Galina Georgieva Hristova şi Adrian Gheorghe de la Agenţia 
Europeană de Mediu. 

Suport şi îndrumare suplimentară din partea AEM au fost acordate de către  Adriana Gheorghe şi David Stanners.

AEM şi Zoï Environment Network aduc mulţumiri punctelor focale naţionale ale ENI SEIS II East, Veronica Lopotenco şi 
Elena Orlova, autorităţilor naţionale şi municipale, centrelor Aarhus, ONG-urilor, mediului academic ş.a. orgnazaţii din 
ţara parteneră pentru contribuţia la desfăşurarea studiului, prin prezentarea opiniei lor şi a informaţiilori suplimentare.   

La fel, aducem mulţumiri lui Geoffrey Hughes (Zoï Environment Network) pentru editarea ediţiei în limba engleză, 
Ecaterinei Moldovan (Zoï Environment Network) pentru traducere în limba română şi Mariei Libert (Zoï Environment 
Network) pentru producerea grafică şi aspect.   

  



Acest raport sintetizează rezultatele unui sondaj în rîndul 
utilizatorilor evaluărilor de mediu în Republica Moldova (în 
continuare Moldova). Obiectivul direct al studiului, care a 
fost finanţat de UE prin intermediul proiectului “Implemen-
tarea principiilor şi practicilor Sistemului Informaţional Co-
mun de Mediu (SEIS) în regiunea Europeană de vecinătate 
(ENI SEIS II)” a fost de a înţelege mai bine cum utilizatorii 
percep calitatea şi utilitatea evaluărilor de mediu publicate 
la ei în ţară. Ţinta finală a fost de a identifica cum capacita-
tea ţării de a produce regulat evaluări şi rapoarte de mediu 
poate fi pe viitor îmbunătăţită, în scopul de a acorda suport 
mai bun factorilor de decizie, a sensibiliza publicul şi, în-
tr-un final, a demonstra performanţe de mediu.      

Studiul, conceput şi comandat de către Agenţia Europeană 
de Mediu (AEM) şi efectuat de către Zoï Environment Ne-
twork, a fost realizat printr-o serie de intervievări a utiliza-
torilor evaluărilor de mediu din Moldova. Interviurile s-au 
bazat pe un chestionar standartizat al AEM pentru evalu-
area eficacităţii şi eficienţei evaluărilor de mediu. Intervi-
urile şi analiza iniţială pentru Moldova au fost realizate de 
către personalul Zoï din Kiev. De asemenea, au fost făcute 
încercări de a colecta date privind diseminarea şi utiliza-
rea evaluărilor de mediu, atît direct, cît şi prin intermediul 
canalelor disponibile. Activitatea a fost coordonată şi, în 
măsura posibilităţilor, susţinută de către punctele focale 
naţioanle ale proiectului ENI SEIS II în Moldova.     

Mai jos sunt descrise evaluările de mediu integrate şi te-
matice.

Raportul privind starea mediu în Republica Moldova, 
2007-2010, în limba română, Acest document, de 194 pa-
gini, oferă informaţii generale despre mediul înconjurător 
din Republica Moldova; impactul ecomomiei asupra me-
diului înconjurător; protecţia aerului, apei, biodiversităţii 
şi solului; deşeurile; ameninţările tehnologice; politicile; 
referinţe şi anexe. Concluziile şi recomandările sunt in-
complete, iar mesajele cheie nu sunt întotdeauna eviden-
ţiate. Documentul conţine un  număr de imagini vizuale. 

Raportul naţional privind starea mediului în Republica 
Moldova, 1990-2014 (http://mediu.gov.md/index.php/
starea-mediului/rapoarte), în limba engleză. Acest docu-
ment de 37 pagini este primul raport privind starea me-
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diului bazat pe indicatori (8 indicatori). Acest document 
conţine informaţie privind constatările cheie, răspunsuri 
politice şi principalele probleme de mediu. Fiecare arie 
tematică conţine informaţie despre DPSIR (un cadrul ca-
zual pentru descrierea interacţiunii dintre societate şi 
mediul înconjurător), ţinte, evaluarea tendinţelor, mesaje-
le cheie, acoperirea cu date, sursa datelor şi metodologia. 
Raportul este bogat în imagni vizuale de calitate înaltă.   

Al 5-lea Raport Naţional al Republicii Moldova la Convenţia 
privind Diversitatea Biologică, 2015, în limba engleză. Acest 
document de 61 de pagini, elaborat în conformitate cu 
cerinţele CDB, oferă informaţia şi tendinţele de bază, mo-
nitoringul, ameninţările în adresa biodiversităţii, legătura 
cu dezvoltarea socio-economică, serviciile ecosistemice, 
obiectivele şi măsurile de conservare, integrarea aspec-
telor de conservare a biodiversităţii în politicile sectoria-
le, evaluarea eficacităţii măsurilor precedente, progresul 
în implementarea Obiectivelor de Dezvoltare a Mileniului, 
lecţiile învăţate, concluzii şi Anexe. Raportul include cîteva 
imagini vizuale.  

A Treia Comunicare Naţională a Republicii Moldova la Con-
venţia Cadru a Organizaţiei Naţiunilor Unite privind Schim-
barea Climei, 2013, în limba română. Acest document de 
398 de pagini, elaborat în conformitate cu cerinţele CO-
NUSC, conţine sumarul, informaţia de bază privind ţara, in-
ventarul naţional al GES, politicile şi măsurile de atenuare, 
precum şi posibilele lor efecte, evaluarea vulnerabilităţii 
şi adaptării, şi altă informaţie privind educaţia, transferul 
tehnologic, cercetările, cooperarea, constrîngerile şi ne-
cesităţile, de rînd cu o listă de referinţe şi anexe. Raportul 
este bogat în imagini vizuale.  

Ministerul Mediului al Republicii Moldova (MM) este res-
ponsabil de aceste rapoarte. Elaborarea Raportului privind 
starea mediului 2007-2010 a fost finanţată de către stat, 
iar Raportul 1990-2014 a fost finanţat de către Uniunea 
Europeană, prin intermediul AEM (cel puţin ultimul Ra-
port privind starea mediului a fost primul raport elaborat 
avînd la bază 8 indicatori). Raportul CDB a fost elaborat 
cu suportul financiar al GEF-UNDP, prin intermediul Ofi-
ciul Biodiversităţii din Moldova. A Treia Comunicare Naţi-
onală către CONUSC a fost elaborată în cadrul proiectului 
“Republica Moldova: Activităţi de pregătire a celei de-a 
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Treia Comunicare Naţională în cadrul Convenţiei Cadru a 
Organizaţiei Naţiunilor Unite privind Schimbarea Climei”, 
implementat de către MM şi Programul Naţiunilor Unite 
pentru Mediu (UNEP) cu suportul financiar din patrea GEF.   

Asa cum e arătat în Anexa 1, din totalul de 28 de orga-
nizaţii invitate, 20 au luat parte la procesul de intervie-
vare.  

Respondenţii vizaţi au inclus factori de decizie din sec-
toarele mediului şi non-mediului ale guvernului, repre-
zentanţi din domeniul cercetărilor, mediul academic şi 
business-ului, precum şi ONG-uri (Anexa 1). 
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Acest capitol analizează răspunsurile cumulate pentru toa-
te evaluările revizuite. Anexa 2 prezintă mai multe detalii. 

Eficacitatea 

Aproape 80 procente din răspunsuri indică că rapoartele 
răspund sau probabil răspund necesităţilor părţilor in-
teresate. Mai mult de 10 procente din răspunsuri au fost 
negative şi un procent similar de intervievaţi nu au putut 
da un răspuns. 

2 Constatări şi mesaje cheie

  Mesajele cheie

 Evaluările răspund necesităţilor părţilor interesate 
şi politicii de mediu

 Calitatea analitică este de nivel mediu spre înalt, 
cu posibilitate de îmbunătăţire 

 Unele părţi interesate nu cunosc dacă evaluările 
au impact asupra politicii sau dacă oferă valoare 
adăugată. 

Conform 55 procente din răspunsuri, evaluările probabil 
răspund sau răspund în mod adecvat necesităţilor politi-
cii de mediu, iar 20 procente declară că evaluările nu răs-
pund necesităţilor politicii, pe cînd restul intervievaţilor 
nu au răspuns la această întrebare. 

75 procente din răspunsuri au indicat că evaluările au o 
calitate analitică de nivel mediu spre înalt, iar 20 au spus 
că calitatea lor este joasă. Unii respondenţi au comentat 
că rapoartele sunt supraîncărcate cu informaţie de inte-
res redus, în timp ce o analiză adecvată lipseşte (în cazul 
CONUSC), iar datele sunt învechite (în cazul CDB şi Rapor-
tului privind Starea Mediului).  

În jur de 40 procente din respondenţi nu au putut răspun-
de dacă evaluările au vreun impact asupra factorilor de 
decizie, iar 50 procente au indicat că ele au sau probabil 
au un impact. 

60 procente din răspunsuri au indicat că evaluările oferă 
sau probabil oferă valoare adăugată la nivel naţional. Un 
număr mare de respondenţi (30 procente) nu au putut da 
un răspuns.

Necesităţile părţilor 
interesate

Necesităţile politice

Calitatea analitică

Impactul asupra 
politicii

Valoarea adăugată

0    25     50 

Figura 1. Eficacitatea – indicatori cheie (% de răspunsuri)
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Calitatea

Calitatea generală a evaluării este de nivel mediu spre 
înalt. Unii respondenţi au menţionat insuficienţa analizei, 
iar alţii au comentat că rapoartele sunt elaborate într-o 
anumită măsură în conformitate cu cerinţele Convenţiilor 
şi/sau metodologiilor internaţionale, iar datele nu întot-
deauna reflectă realitatea. După părerea unor respon-
denţi, includerea mai multor imagini vizuale poate îmbu-
nătăţi Raportul CDB. 

Suficienţa rapoartelor este evaluată ca fiind medie (65 
procente din răspunsuri) sau înaltă (30 procente). Res-
pondenţii au menţionat că Serviciul Protecţiei Civile şi 
Situaţiilor Excepţionale nu a fost implicat în elaborarea 
raportului şi că unele evaluări au o abordate îngustă de 
propunere a soluţiilor şi nu analizează acţiunile imple-
mentate în ţată.   

  Mesaje cheie

 Calitatea evaluărilor este bună şi se îmbunătăţeşte 
în timp

 Acoperirea tematică este de nivel mediu spre înalt
 Actualitatea şi fiabilitatea este de nivel mediu spre 

înalt, dar poate fi îmbunătăţită
 Independenţa este de nivel mediu spre înalt

Actualitatea este de nivel mediu spre înalt, în conformita-
te cu 80 procente din răspunsuri, în timp ce 20 procente 
au evaluat actualitatea ca fiind de un nivel scăzut.

În viziunea a 95 procente din respondenţi, acoperirea te-
matică este de nivel mediu spre înalt, însă a fost menţio-
nată absenţa reflectării situaţiilor de urgenţă.   

Aproximativ 85 procente din răspunsuri arată că fiabili-
tatea este de nivel mediu spre înalt, iar 15 procente au 
evaluat fiabilitatea ca fiind scăzută. Unele părţi interesate 
au menţionat că surse de referinţă sunt indicate greşit şi 
că evaluările reflectă realitatea doar parţial. 

Aproximativ toţi respondenţii au calificat independenţa 
datelor şi analizei fiind de nivel mediu sau înalt. Pe de altă 
parte, unii respondenţi afirmă că niciun raport elaborat 
de către Oficiile de pe lîngă MM nu este independent şi 
că independenţa depinde de informaţia statistică şi date 
care corespund totalmente situaţiei reale. 

În jur de 90 procente de răspunsuri indică faptul că docu-
mentele sunt comunicate la nivel mediu spre înalt, în timp 
ce unele răspunsuri indică insuficienţa comunicării. 

Majoritatea respondenţilor au evaluat calitatea rapoarte-
lor ca fiind stabilă, iar unii au indicat că calitatea se îmbu-
nătăţeşte.

Calitatea generală

Suficienţa

Actualitatea

Acoperirea tematică 

Fiabilitatea

Independenţa

Comunicarea

Evoluţia calităţii

0    25       50

Figura 2. Calitatea evaluării (% de răspunsuri)
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Eficienţa

Aproximativ 85 procente din răspunsuri spun că evaluările 
oferă sau probabil oferă informaţie relevantă, cu toate că 
unii respondenţi au comentat că unele informaţii varia-
ză în diferite ediţii ale Raportului privind starea mediului. 
Unele părţi interesate au raportat că ei nu folosesc eva-
luările.   

Aproximativ 85 procente din respondenţi au indicat că 
evaluările joacă sau probabil joacă un rol în elaborarea 
politicilor de mediu în ţară, în timp ce 15 procente nu au 
putut răspunde la această întrebare. 

  Mesajele cheie

 Evaluările furnizează informaţie relevantă şi joacă 
un rol în politica de mediu

 Cunoştinţele părţilor interesate cu privire la be-
neficiile evaluărilor comparativ cu costurile sunt 
limitate

 Există potenţial pentru optimizare

Utilizarea metodelor şi instrumentelor analitice în eva-
luarea de mediu este probabil adecvată şi suficientă (85 
procente din respondenţi), cu toate că unele părţi intere-
sate au punctat că angajarea aceloraşi  consultanţi pentru 
elaborarea rapoartelor duce la utilizarea aceloraşi instru-
mente analitice. Unii respondenţi au comentat că meto-
dologiile utilizate, în special cele din cadrul convenţiilor, 
trebuie să fie mai relevante pentru ţară şi că nu există in-
dicatori suficienţi pentru raportarea problemelor din do-
meniul biodiversităţii în cadrul CONUSC. 
 
Majoritatea respondenţilor (60%) nu ştiau dacă benefici-
ile rapoartelor justifică costurile, în timp ce 25% au spus 
că probabil justifică. 

Există sau probabil există potenţial pentru optimizarea 
rapoartelor în ceea ce priveşte fluxul de lucru operaţional 
modern şi suficient, în corespundere cu 85 procente de 
răspunsuri.  

Informaţia relevantă

Rolul în elaborarea 
politicilor

Utilizarea metodelor şi 
instrumentelor

Beneficii raportate 
costurilor

Potenţialul pentru 
optimizare

Figura 3. Eficienţa – indicatorii cheie (% de răspunsuri)

0    25     50 
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Impactul politicii 

În conformitate cu 70 procente din răspunsuri, evaluările 
de mediu ajută moderat spre semnificativ la identificarea 
intervenţiilor politice. Aproximativ 10 procente din răs-
punsuri indică faptul că evaluările nu ajută la identificarea 
intervenţiilor politice.  

Aproape 85 procente din răspunsuri au indicat că evaluări-
le moderat sau semnificativ ajută la determinarea amplorii 

  Mesajele cheie

 Rolul evaluărilor în intervenţiile politice şi în do-
meniu lor de aplicare şi amploare nu este mare

 Evaluările moderat spre semnificativ ajută la ale-
gerea instrumentelor de elaborare a politicilor 

 Evaluările nesemnificativ sau moderat ajută în im-
plementarea şi evaluarea politicilor

şi scopului intervenţiilor politice şi la alegerea instrumen-
telor politice (legal, creşterea nivelului de sensibilizare 
etc.), în timp ce aproximativ 10-15 procente din răspunsuri 
au clasificat evaluările fiind complet nesemnificative pen-
tru aceşti indicatori.   

În corespundere cu 85 procente din răspunsuri, evaluările 
moderat spre semnificativ ajută la dezvoltarea instrumen-
telor politice, inclusiv la stabilirea ţintelor şi indicatorilor.

Aproape 85 procente din răspunsuri au indicat că evaluă-
rile moderat spre semnificativ ajută la implemetarea poli-
ticilor, şi 15 procente au clasificat contribuţia lor ca fiind 
complet nesemnificativă. 

40 procente din răspunsuri au indicat că evaluările nee-
senţial ajută la evaluarea eficacităţii şi eficienţei politicilor 
de mediu, şi un pic mai mult de 10 procente au clasificat 
contribuţia ca fiind complet nesemnificativă. 

Identificarea 
intervenţiilor politicie

Determinarea amplorii/
scopului

Alegerea instrumentelor 
politice

Elaborarea
instrumentelor politice

Implementarea politicilor

Evaluarea politicilor 

0    25      50

Figura 4. Relevanţa şi impactul politicilor (% de răspunsuri)
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Impactul şi promovarea 

  Mesajele cheie

 Toate evaluările sunt disponibile publicului 
 Implicarea ONG-urilor nu este înaltă
 Evaluările nu sunt distribuite şi promovate la scară 

largă

Per ansamblu, cererea de evaluare este foarte mare. Aces-
te rapoarte de evaluare de mediu şi altele similare sunt 
deosebit de necesare pentru a contribui la îmbunătăţirea 
performanţei de mediu a ţării. Toate subiectele abordate 
au fost calificate ca avînd o necesitate înaltă de îmbună-
tăţire.    

 

Toate evaluările sunt disponibile publicului, deşi utilizarea 
lor nu este mare. 

Aproximativ 30 de ONG-uri active sunt conştiente de ra-
portare, deşi gradul lor de implicare în comentarea ra-
poartelor este scăzut. 

A fost imposibilă colectarea date privind numărul de vi-
zitatori sau descărcări de pe pagina web a MM, în timp 
ce Oficiului Schimbarea Climei au raportat un număr de 
1468 de descărcări a Comunicării Naţionale Trei în peri-
oada 2013-2017.  

O căutare pe Google a Raportului privind starea mediului 
(10 pagini examinate) a dat 8 rezultate, inclusiv două pe 
pagina web a MM şi una pe pagina web a Bibliotecii Naţi-
onale a Moldovei. 

Rapoartele nu sunt distribuite pe scară largă sau promo-
vate altor ministere sau părţi interesate, existînd astfel 
posibilitatea îmbunătăţirii. 

Poluarea aerului şi ozonul

Schimbarea Climei

Apa

Biodiversitatea

Terenurile şi solul

Agricultura

Energia

Transport

Deşeuri 

0    25      50

Figura 5. Cererea viitoare de evaluări (% de răspunsuri)
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În general, rapoartele în mare parte răspund necesităţilor 
respondenţilor, au un impact asupra factorilor de decizie şi 
se clasifică drept documente de calitate înaltă, cu valoare 
adăugată la nivel naţional. Unele rapoarte conţin date înve-
chite şi de calitate joasă, analiză insuficientă, informaţie de 
interes scăzut şi nu prezintă acţiuni şi recomandări adec-
vate pentru diferite sectoare şi grupuri ţintă. 

. 

Calitatea generală a rapoartelor este de nivel mediu spre 
înalt. Imagini viazuale adiţionale ar contribui la comunica-
rea mesajelor cheie utilizatorilor şi factorilor de decizie 
(în special în cazul raportului CDB).    

Pentru a îmbunătăţi status quo-ul şi complexitatea ra-
poartelor, trebuie acordată mai multă atenţie instituţiilor 
implicate în procesul de elaborare a lor.

3 Concluzii şi consideraţii 

  Consideraţii

 Conţinutul capitolului analitic din evaluare trebuie 
să fie îmbunătăţit

 Trebuie asigurată înalta calitate şi  fiabilitatea da-
telor

 Recomandările trebuie formulate clar şi concret

  Consideraţie

 Trebuie luată în considerare utilizarea mai multor 
imagini vizuale (CDB)

Rapoartele oferă suficienţă, actualitate, fiabilitate şi co-
municare medie. Acoperirea tematică şi independenţa 
sunt clasificate la nivel mediu spre înalt. Uneori rapoar-
tele conţin greşeli care provin de la sursele de referin-
ţă, iar datele de la diferite autorităţi nu sunt întotdeauna 
comparabile. 

Rapoartele oferă informaţie relevantă şi joacă un rol în 
elaborarea politicilor de mediu, iar instrumentele analiti-
ce sunt probabil adecvate şi suficiente. Mai mult de jumă-
tate din respondenţi, în general, nu cunosc preţurile re-
levante, în timp ce o mare parte a respondenţilor cred că 
beneficiile depăşesc costurile. În multe cazuri rapoartele 
sunt finanţate de către donatori. Astfel, suportul oferit de 
fonduri pentru elaborarea rapoartelor, pe viitor este vital. 
Optimizarea este posibilă.    

Rapoartele joacă un rol modest în oferirea informaţiei 
pentru intervenţiile politice, pentru evaluarea eficacităţii 
şi eficienţei politicilor, precum şi pentru implementarea 
lor. Există o cerere înaltă pentru aceste rapoarte şi altele 
similare pentru îmbunătăţirea performanţelor ţării. Ana-
liza trebuie să propună soluţii pentru factorii de decizie.   

  Consideraţii

 Datele şi sursele de referinţă trebuie verificate
 Datele prezentate de diferite organizaţii trebuie 

armonizate în toate evaluările 

  Consideraţii

 Trebuie asigurată optimizarea costurilor şi durabi-
litatea finanţării elaborării evaluărilor

  Consideraţii

 Autorităţile de urgenţă trebuie implicate în proce-
sul de elaborare a evaluărilor

 ONG-urile trebuie implicate în comentarea evalu-
ărilor

11



Rapoartele nu sunt pe larg comunicate, distribuite sau 
promovate altor ministere şi părţi interesate.

  Consideraţii

 Mijloace mai bune şi variate de comunicare a ra-
poartelor trebuie luate în consideraţie 

 Strategia de comunicare trebuie elaborată şi utili-
zată 

  Consideraţii

 Trebuie luată în considerare elaborarea capito-
lelor mult mai detaliate în raportul privind starea 
mediului

 Trebuie elaborate recomandări pentru diferite 
grupuri ţintă 
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ANEXE



Anexa 1 Organizaţiile intervievate

Ministerul Mediului al Republicii Moldova 
Ministerul Economiei al Republicii Moldova
Ministerul Finanţelor al Republicii Moldova 
Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare al Republicii Moldova 
Ministerul Transportului şi Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova 
Ministerul Educaţiei al Republicii Moldova
Ministerul Sănătăţii al Republicii Moldova prin Centrul Naţional de Sănătate Publică
Serviciul Protecţiei Civile şi Situaţiilor Excepţionale al Republicii Moldova   
Agenţia Moldsilva 
Agenţia ”Apele Moldovei”
Oficiul Schimbarea Climei
Institutul de Ecologie şi Geografie al Academiei de Ştiinţe a Moldovei
Universitatea de Stat din Tiraspol cu sediul la Chişinău, Facultatea Geografie
Centrul Arhus din Chişinău
REC Moldova
Asociaţia Păstrătorilor Rîurilor ”Eco-TIRAS”
Centrul Naţional de Mediu la Republicii Moldova
Societatea Ecologică Biotica
Asociaţia Obştească Eco-Contact
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Da Probabil Nu ştiu Nu
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1.1 Corespund EM necesităţilor şi 
cerinţelor părţilor interesate?

1.2 EM răspund adecvat necesităţilor 
politicilor de mediu?

1.3 Analiza EM este constant de o cali-
tate înaltă?

1.4 Constatările EM au un impact 
asupra elaborării politicii de mediu 
sau pot avea aşa un impact pe 
viitor?

1.5 Oferă EM o valoare adăugată la 
nivel naţional?

1 Indicatorii cheie a eficacităţii 

 2.1  Cum aţi evalua calitatea generală 
a rapoartelor de evaluare a medi-
ului?

Joasă Medie Înaltă

2 Calitatea generală a rapoartelor de evaluare a mediului

I. Eficacitatea 

Anexa 2 Sumarul răspunsurilor la chestionar

3.1 Suficienţa 

3.2 Actualitatea 

3.3 Acoperirea tematică  
 
3.4 Fiabilitatea

3.5 Independenţa

3.6 Bine-comunicat 

3 În general, cum aţi evalua calitatea informaţiei oferită de rapoartele de evaluare a mediului, folosinfd 
următoarele criterii?

Joasă Medie Înaltă 
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15
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7

7

5

3

2 21 18

3

7

3

5

3

3

23

20

15

23

21

23

10

11

20

11

13
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4.1 Cum aţi evalua dezvoltarea calităţii 
rapoartelor de evaluare a mediului?

În cădere Stabilă Îmbunătăţită

4 Dezvoltarea rapoartelor de evaluare a mediului

1.1 EM furnizează informaţie relevantă?

1.2  EM joacă un rol în elaborarea politi-
cilor de mediu în ţară?

1.3 Utilizarea metodelor şi instrumen-
telor analitice în EM sunt adecvate  
şi suficiente? 

1.4 EM prezintă valoare pentru bani, 
comparînd costurile şi beneficiile?  

1.5 Există un potenţial pentru optimiza-
rea EM cu privire la un flux de lucru 
modern şi eficient?

1 Indicatorii cheie ai eficienţei 

II. Eficienţa

Da Probabil Nu ştiu Nu

16

1 19 16

25

24

15

4

22
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5
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1

1

1

1
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2.1 a ajuta să identificaţi intervenţiile 
politice necesare?

2.2. a ajuta să determinaţi amploarea şi 
domeniul de implicare a intervenţii-
lor politice?

2.3 a ajuta să alegeţi instrumentele 
politice (legale, creşterea nivelului 
de conştinetizare etc.)?

2.4 a ajuta la elaborarea instrumentelor 
politice (inclusiv setarea ţintelor şi 
indicatorilor)?

2.5 a ajuta la implementarea politicilor? 

2.6 a ajuta la evaluarea eficacităţii şi 
eficienţei politicilor de mediu.

Complet 
nesemni
ficativ (1)

2 3 4 Un rol 
foarte sem
nificativ (5)

2 EM furnizează informaţie pentru… 

3.1. Poluarea aerului distrugerea 
ozonului 

3.2. Schimbarea climei  

3.3 Apă

3.4 Biodiversitate  

3.5 Terenuri şi sol

3.6 Agricultură 

3.7 Energie

3.8 Transport

3.9 Deşeuri

Într-o mă-
sură foarte 

mică  (1)
2 3 4

Într-o mă-
sură foarte 

mare  (5)

3 Aceste rapoarte de evaluare de mediu şi altele similare sunt, în particular, necesare pentru a con-
tribui la îmbunătăţirea performanţei de mediu cu referire la:
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(1) Unele din ele au o abordare îngustă în ceea ce priveşte formularea soluţiilor. 
(2) Rapoartele nu oferă nicio analiză a acţiunilor implementate în ţară.  
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Da Probabil Nu ştiu Nu Comentaţi

1.1 Corespund EM necesităţilor şi 
cerinţelor părţilor interesate?

1.2 EM răspund adecvat necesităţilor 
politicilor de mediu?

1.3 Analiza EM este constant de o cali-
tate înaltă?

1.4 Constatările EM au un impact 
asupra elaborării politicii de mediu 
sau pot avea aşa un impact pe 
viitor? 

1.5 Oferă EM o valoare adăugată la 
nivel naţional?

1 Indicatorii cheie ai eficacităţii

 2.1  Cum aţi evalua calitatea generală 
a rapoartelor de evaluare a medi-
ului?

Joasă Medie Înaltă Comentaţi

2 Calitatea generală a rapoartelor de Evaluare a Mediului

Eficacitatea şi eficienţa – două dimensiuni ale evaluării:  

  I. Eficacitatea 

Anexa 3 Instrumentul de evaluare (chestionarul)

Instrumentul de evaluare al AEM: 
Scopul şi întrebările cheie ale Evaluărilor de Mediu naţionale recente (EM)

NOTĂ: Tabelele de mai jos trebuie să fie completate pentru toate publicaţiile selectate pentru revizuire. Vă rog, in-
cludeţi simboalele publicaţiilor în celule corespunzător opiniei respondenţilor privitor la aceste publicaţii. Exemplu:

2.1 Cum aţi evalua calitatea generală a 
rapoartelor de evaluare a mediului 

Joasă

B

Medie

S

Înaltă 

W, A

Comentariu

S: Raportul privind starea mediului; W: Raportul tematic pe apă; A: Raportul tematic pe aer/climă; B: Raportul 
tematic pe biodiversitate
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3.1 Suficienţa

3.2 Actualitatea

3.3 Acoperirea tematică 
 
3.4 Fiabilitatea 

3.5 Independenţa

3.6 Comunicarea 

3 În general, cum aţi evalua calitatea informaţiei oferită de rapoartele de Evaluare a Mediului, folosind 
următoarele criterii?

Joasă Medie Înaltă Comentaţi

4.1 Cum aţi evalua dezvoltarea calităţii 
rapoartelor de evaluare a mediului în 
ultimii ani?

În cădere Stabilă Îmbunătăţită

4 Dezvoltarea calităţii rapoartelor de Evaluare a Mediului 

1.1 EM furnizează informaţie relevantă?

1.2  EM joacă un rol în elaborarea politi-
cilor de mediu în ţară?

1.3 Utilizarea metodelor şi instrumen-
telor analitice în EM sunt adecvate  
şi suficiente? 

1.4 EM prezintă valoare pentru bani, 
comparînd costurile şi beneficiile? 

1.5 Există un potenţial pentru optimiza-
rea EM cu privire la un flux de lucru 
modern şi eficient?

1 Indicatorii cheie a eficienţei 

  II. Eficienţa 

Da Probabil Nu ştiu Nu Comentaţi
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2.1 a ajuta să identificaţi intervenţiile 
politice necesare?

2.2. a ajuta să determinaţi amploarea  
şi domeniul de implicare a inter-
venţiilor politice?

2.3 a ajuta să alegeţi instrumentele 
politice (legale, creşterea nivelului 
de conştinetizare etc.)?

2.4 a ajuta la elaborarea instrumentelor 
politice (inclusiv setarea ţintelor şi 
indicatorilor)?

2.5 a ajuta la implementarea politicilor? 

2.6 a ajuta la evaluarea eficacităţii şi 
eficienţei politicilor de mediu?

Complet 
neseminifi-

cativ (1)

2 3 4 Rol foarte 
seminificativ   

(5)

2 EM furnizează informaţie pentru… 

3.1. Poluarea aerului distrugerea 
ozonului 

3.2. Schimbarea climei  

3.3 Apă

3.4 Biodiversitate  

3.5 Terenuri şi sol

3.6 Agricultură 

3.7 Energie

3.8 Transport

3.9 Deşeuri

Într-o mă-
sură foarte 

mică (1)

2 3 4 Într-o mă-
sură foarte 

mare (5)

3 Aceste rapoarte de evaluare de mediu şi altele similare sunt, în particular, necesare pentru a con-
tribui la îmbunătăţirea performanţei de mediu cu referire la:






